SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky INGEMA s.r.o., Hlivistia 23, zastupenej
JUDr. Slavomirom KuémaSom, advokatom, Plynarenskd 1, Michalovce, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/127/2022 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 26. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvy$Siemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej] staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka
vystupovala v pravnom postaveni zalovanej proti zalobcom fyzickym osobdm v spore o urcenie
vlastnickeho prava. Okresny sid Michalovce v poradi tretim rozsudkom ¢&. k. 10C/208/2016-86
zo 16. aprila 2018 urcil, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzatvorena medzi zalobcami
astazovatel’kou, na zaklade ktorej staZovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam, je absolitne neplatnd, pretoZe obsahovala ustanovenie, ze ak dlZnik zabezpecent
pohl'adévku veritel'ovi riadne a v€as neuhradi, veritel' (staZzovatelka) sa stdva vyluénym a trvalym
vlastnikom zabezpecenej nehnutel'nosti, pricom zavizok dlZnikov by zanikol len do vysky 300 000
Sk. Toto ustanovenie umozinujuce zanik vlastnictva pdvodného vlastnika (dlznika) k nehnutel'nosti
bez ohl'adu na vySku zostatku nesplaten¢ho dlhu v case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava stane
nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom obchadza zdkon a v tom doésledku je podla § 39



Obcianskeho zékonnika absolitne neplatné. V prevySujicej Casti zalobu zamietol s poukazom
na moznu oddelitel'nost” ostatnych zmluvnych dojednani.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5C0/43/2021 z 21. oktébra 2021 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze urcil neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Suhlasil
so zaverom okresného sudu, Ze sporné dojednanie o spdsobe uspokojenia veritel'a ponechanim si
zabezpecenej nehnutel'nosti obchadza zakon a je absolutne neplatné aj s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/180/2019 (d’alej len ,,kasacné rozhodnutie*) vydané v tomto konani.
Spornym ostalo vyrieSenie pravnej otazky, ¢i sankcia absolitnej neplatnosti pravneho tkonu sa
vzt'ahuje na zmluvu ako celok alebo iba na jej dotknuta ¢ast’, k comu zaujal stanovisko aj najvyssi
sud v predoslom kasacnom rozhodnuti s tym, Ze absencia niektorej z tychto podstatnych nélezitosti
(esencidlnych zloziek) zmluvy alebo jej rozpor so zakonom maji vzdy za nasledok absolutnu
neplatnost’ celej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava (§ 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika).
To zarovenl znamena, ze oddeliteI'nost’ neplatnostou dotknutej Casti zmluvy od jej zvysku podla
§ 41 Obcianskeho zdkonnika neprichddza vobec do ivahy, preto predmetnd zmluva bola ako celok
neplatna aj z dovodu absencie jej podstatnych nalezitosti.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sidu dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozila
na § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud podla jej
nazoru vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol, Ze absencia dojednania spésobu uspokojenia
veritel'a v pripade omeskania dlznika, ktora vznikla tym, Ze medzi zmluvnymi stranami bol
dohodnuty jediny spdsob uspokojenia veritel'a, ma za nasledok absolutnu neplatnost’ celej zmluvy.
K tomu poukdazala na rozhodnutie najvyssSieho stidu sp. zn. 1Cdo/58/2008 z 25. jina 2009 a tvrdila,
Ze v pripade urcenia neplatnosti Casti zmluvy o tzv. prepadnom zalohu nemozno uviest, Ze ide
o neplatnost’ celej zmluvy z dovodu, Ze absentuje tzv. uhradzovacia funkcia.

5. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie staZzovatel'ky odmietnuté. Najvyssi std
poukdzal na odovodnenie st'azovatel’kou oznaené¢ho rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/58/2008: ,, Z obsahu
predmetného pravneho ukonu - zmluvy o prevode clenskych a najomnych prav a povinnosti
a dohody o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 vyplyva, ze by malo ist o trvaly prevod;
to znamend, ze takato zmluva nevyjadruje ani len tu zo zdkladnych poziadaviek na zmluvu podla
$ 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007, ktorda spociva vo vymedzeni, Ze ide
o zabezpecovaci prevod prava, teda iba o docasny prevod prava. Uvedend zmluva uz iba z tohto
dovodu odporuje zakonu (§ 39, § 553 Obcianskeho zakonnika) a nemoze byt povazovana za platnu
zmluvu o zabezpecovacom prevode prava.” Zuvedeného vyvodil, Ze tu absentuje analdgia
s prejedndvanou vecou po skutkovej, ako aj prévnej stranke, preto toto rozhodnutie nemoZzno
oznacit’ za prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’.

6. Dalej uviedol, Ze predmetna pravna otazka bola rieSena v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/48/2010, 3Cdo/446/2012, 5Cdo/208/2010 ¢i 8MCdo/5/2014, kde bolo uvedené: ,, absencia
niektorej z tychto podstatnych nalezZitosti (esencialnych zloziek) zmluvy alebo jej rozpor so zakonom
ma vzdy za ndsledok absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava (§ 39
a§ 553 Obcianskeho zdakonnika), co zaroven znamend, zZe oddelitelnost neplatnostou dotknutej
casti zmluvy od jej zvysku podla § 41 Obcianskeho zdakonnika neprichddza vobec do uvahy.
V rozpore so zakonom je i také dojednanie, podla ktorého sa veritel’ v pripade omeskania dlznika
s uhradou zabezpecenej pohladavky bez dalSieho (alebo na zdaklade svojho jednostranného
pravneho ukonu) stane trvalym viastnikom prevedeného majetku pri sucasnom zaniku zabezpecenej

2



pohladavky.* Zéaver odvolacieho sidu bol preto podl'a dovolacieho sidu v sulade s relevantnou
praxou dovolacieho sudu a nedoslo tu k namietanému odklonu.

7. Okrem toho bol odvolaci siid viazany kasacnym rozhodnutim dovolacieho sidu, v ktorom bol
vysloveny zavdzny pravny nazor, a teda odvolaci sud nemal Ziadny priestor na pripadny odklon
od vysloveného pravneho nazoru dovolacieho stdu, ktory mal kasacni zaviznost. Z dévodu
nevymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 431 az § 435 CSP bolo dovolanie stazovatel’ky
odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu podala stazovatelka tato ustavni st'aznost,
v ktorej vyjadrila nesthlas s napadnutym rozhodnutim. Zastdva ndzor, ze splnila vSetky formalne
nalezitosti ulozené zakonom, a to uviedla pravne posudenie, ktoré pokladala za nespravne, uviedla,
v ¢om spociva tato nespravnost, a oznacila aj rozhodnutie dovolacieho sidu, od ktorého sa mal
odvolaci stid odklonit. Odmietnutie podaného dovolania povazuje za formalizmus, priCom uznava,
ze dovolaci stid mohol jej dovolaniu aj nevyhoviet, v jej pripade ale doslo k odmietnutiu dovolania
z nespravnych a nepravdivych dévodov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku vydania napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktoré je podla nej formalistické a zaloZené na nespravnych a nepravdivych
dovodoch.

10. Ustavny sud podotyka, Ze aj ked’ najvy3si sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, a nie
zamietol, vyplyva z neho, ze sa dovolaci sud staZovatelkou uplatnenym dovolacim dovodom
na nespravne pravne posudenie zaoberal vecne, konstatoval, Ze lou oznacené rozhodnutie ako prax
dovolacieho stdu nie je na prejednavanu vec aplikovateI'né, pretoze je odliSné po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Dalej zaujal stanovisko aj k dovolacej otazke formulovanej stazovatelkou, pric¢om
poukazal na to, ze odvolaci sid uvedeni pravnu otdzku vyriesil nielen v sulade s rozhodnutim
dovolacieho sudu s ucinkami kasaCnej zdvédznosti v prejedndvanej veci, ale aj s ohladom
na rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré maji tzv. precedentni zavidznost, namietany odklon
od ustalenej praxe dovolacieho sudu teda nebol v prejednévanej veci identifikovany. Dovolaci sud
preto odmietol dovolanie podané st'azovatel'kou v zmysle § 447 pism. f) CSP, t. j. dovolacie dévody
neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Stazovatel’ka pritom nenamieta, Ze by vecné dovody, pre ktoré bolo jej dovolanie odmietnuté,
boli nedostato¢ne odovodnené, resp. arbitrarne, ¢o by potencidlne mohlo zakladat” porusenie jej
zédkladného prava na stdnu ochranu a priva na spravodlivé sudne konanie (IV. US 228/2024),
asama akceptuje aj pripadné nevyhovenie (zrejme zamietnutie podla § 448 CSP, pozn.) jej
dovolaniu, ale rozporuje iba zaver najvysSieho sidu o nespravnom vymedzeni dovolacieho dovodu.

12. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
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do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stidu, nie do pradvomoci tstavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zékona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava znacnd autonémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.
I1. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne
udrzatel'né.

13. Ustavnému stdu nie je zrejmé, ako by sa vo vysledku zmenilo pravne postavenie stazovatel’ky,
ak by dosSlo nie k odmietnutiu, ale zamietnutiu nou podaného dovolania. Zaver o odmietnuti
dovolania je odovodneny a odpovedd na argumentaciu stazovatel’ky v jej dovolani vecnym
a logickym spdsobom, teda ho mozno oznacit’ za stavne udrzatel'ny. Stazovatel’ka toto posudenie
ani nenamieta a mozno konStatovat, Ze v jej argumentacii absentuje uUstavnopravny rozmer
zakladajlici poruSenie flou oznacenych prav.

14. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje takéd pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol ako
zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

15. Ked’Zze ustavnd staZnost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2024

Libor DulPa
predseda senatu



